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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.155
din 26 februarie 2008

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv Tn perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicatd de Rosina Krauss in  Dosarul
nr. 6.324/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de
munca si asigurari sociale pentru minori si familie.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.385D/2007, care are acelasi obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor,
avand in vedere ca sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord ca aceste
dosare sa fie conexate.

Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor, in temeiul
prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune
conexarea Dosarului nr. 1.385D/2007 la Dosarul nr. 792D/2007,
care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
avand n vedere jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 7 mai 2007 si din 12 iunie 2007,
pronuntate in dosarele nr. 6.324/117/2006 si nr. 3.971/33/2006,
Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari
sociale pentru minori si familie si inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala au
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22
alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor

imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Rosina Krauss si Peter
Alexander Riedel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca stabilirea termenului de 6 luni
pentru depunerea notificarii este neconstitutionala, intrucat
dreptul de proprietate este imprescriptibil. Mai mult, prin Legea
nr. 247/2005 s-a creat o discriminare intre proprietari, dupa cum
este vorba de imobile-terenuri ce intréd sub incidenta Legii
nr. 18/1991 sau imobile ce intra sub incidenta Legii nr. 10/2001.

Curtea de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si
asigurari sociale pentru minori si familie considera exceptia
neintemeiata.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciaza exceptia ca neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiatd, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, invocand de asemenea
jurisprudenta Curtii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 1 alin. (1) si
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, cu urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (1): ,,/Imobilele preluate in mod abuziv de stat,
de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane juridice
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, precum si cele
preluate de stat in baza Legii nr. 139/1940 asupra rechizitiilor si
nerestituite, se restituie, in naturd, in conditiile prezentei legi.”;
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— Art. 22 alin. (1): ,Persoana indreptétitd va notifica in
termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi
persoana juridica detinatoare, solicitand restituirea in natura a
imobilului. In cazul in care sunt solicitate mai multe imobile, se
va face céte o notificare pentru fiecare imobil.”

Textele constitutionale considerate a fi incélcate sunt cele
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea n drepturi, art. 20 alin. (1)
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 44 alin. (1) referitor la dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Prevederile art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate. Astfel, prin mai multe decizii, ca, de exemplu,
Decizia nr. 557 din 25 octombrie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.056 din 26 noiembrie 2005,
Decizia nr. 592 din 19 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 581 din 23 august 2007, si Decizia
nr. 1.215 din 18 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 60 din 25 ianuarie 2008, Curtea a
statuat ca& recunoasterea sine die a posibilitatii persoanei

Curtea

interesate de a declansa procedura de recuperare a imobilelor
preluate abuziv de catre stat ar fi fost de natura sa genereze un
climat de instabilitate juridica in domeniul proprietatii imobiliare.

Facand referire la jurisprudenta anterioara, Curtea a retinut
ca, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa se
faca in limitele legii. Legiuitorul este asadar competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea dreptului de
proprietate, instituind limitari rezonabile in valorificarea ca drept
subiectiv garantat, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu
interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept.

in ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 16 din
Constitutie, Curtea a decis ca aceste dispozitii de lege se aplica
in mod egal tuturor subiectelor de drept aflate in aceeasi situatie
juridica, fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Rosina
Krauss in Dosarul nr. 6.324/117/2006 al Curtii de Apel Cluj — Sectia civila, de munca si asigurari sociale pentru minori si familie
si de Peter Alexander Riedel in Dosarul nr. 3.971/33/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate

intelectuala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.156
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si art. 38 din Codul familiei

loan Vida — presedinte Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Nicolae %oc_:hinescu — judecator a prevederilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de
Aspazia Cojocary — Judecator luliana Calinciuc n Dosarul nr. 516/280/2007 al Judecatoriei
Acsinte Gaspar — judecator o L

Petre Ninosu — judecator Pitesti — Sectia civila.

lon Predescu — judecator La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
Tudore! Toader —J.udecai\tor Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Augustin Zegrean — judecator i i ) o ]
lon Tiuca — procuror Public pune concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata,
Maria Bratu — magistrat-asistent avand in vedere jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 516/280/2007, Judecatoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si 38 din Codul
familiei, exceptie ridicata de luliana Calinciuc intr-un proces de
divort.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece instituie posibilitatea sotilor de a
divorta cu usurinta.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila apreciaza exceptia ca
neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia neintemeiatd, invocand, in
acest sens, jurisprudenta Curtii.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile de lege
criticate raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 37 si 38 din
Codul familiei, republicat in Buletinul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 13 din 18 aprilie 1956, cu urmatorul cuprins:

— Art. 37: ,Casatoria inceteaza prin moartea unuia dintre
soti sau prin declararea judecétoreasca a mortii unuia dintre ei.

Césatoria se poate desface prin divort.”;

— Art. 38: ,Instanta judecétoreascéd poate desface casatoria
prin divort atunci cénd, datoritd unor motive temeinice,
raporturile dintre soti sunt grav vétdmate si continuarea
casatoriei nu mai este posibila.

Divortul poate fi pronuntat si numai pe baza acordului ambilor
sofi, dacé sunt indeplinite urméatoarele conditii:

a) pana la data cererii de divort a trecut cel putin un an de la
incheierea casétoriei;

b) nu exista copii minori rezultati din casatorie.

Oricare dintre soti poate cere divortul atunci cand starea
sanétatii sale face imposibiléd continuarea céséatoriei.

La solutionarea cererilor accesorii divortului, referitoare la
incredintarea copiilor minori, obligatia de intretinere si folosirea
locuintei, instanta va tine seama si de interesele minorilor.”

Textul constitutional considerat a fi incalcat este cel al art. 26
alin. (1) referitor la viata intima, familiala si privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale, si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 311 din 6 aprilie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 402 din 9 mai 2006,
Curtea a constatat ca dispozitiile art. 37 din Codul familiei nu fac
decat sa enumere cauzele de incetare a casatoriei, una dintre
acestea fiind desfacerea prin divort, iar prevederile art. 38
stabilesc conditiile in care instantele judecatoresti pot pronunta
divortul, precizénd ca acesta nu se poate pronunta decét in
anumite conditii, si anume cénd exista motive temeinice si
numai daca raporturile dintre soti sunt grav vatamate, iar
continuarea casatoriei nu mai este posibila, conditii ce trebuie
indeplinite cumulativ, asa cum rezulta din text.

De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca, in
ceea ce priveste divortul bazat pe acordul partilor, reglementat
in art. 38 alin. 2 din Codul familiei, textul de lege criticat impune
anumite conditii si anume, o duratd minima a casatoriei, precum
si inexistenta copiilor minori rezultati din casatorie, ceea ce
demonstreaza preocuparea legiuitorului pentru mentinerea
institutiei casatoriei si inlaturarea posibilitatii de tratare cu
usurinta a obligatiilor faté de copiii minori.

Referitor la posibilitatea ca oricare dintre soti sa ceara
desfacerea casatoriei atunci cand starea sanatatii face
imposibila continuarea acesteia, prevazuta in art. 38 alin. 3 din
Codul familiei, Curtea a retinut ca legiuitorul a avut in vedere
evitarea recurgerii cu superficialitate la posibilitatea desfacerii
unei casatorii. Pentru aceste considerente, Curtea a constatat
ca, in temeiul textelor de lege criticate, instantele de judecata
dispun de instrumente legale pentru a nu permite desfacerea cu
usurinta a casatoriei, actionand astfel in sensul garantiei
instituite prin art. 26 alin. (1) din Constitutie.

Solutia si considerentele pronuntate in decizia mentionata isi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza, neexistand temeiuri
care sa determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

Pentru motivele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 37 si 38 din Codul familiei, exceptie ridicata de luliana
Calinciuc in Dosarul nr. 516/280/2007 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 226
din 4 martie 2008
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997,
precum si ale dispozitiilor art. 25 alin.(4) si (5) din Legea arendarii nr. 16/1994

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si a dispozitiilor
art. 25 alin.(4) si (5) din Legea arendarii nr. 16/1994, exceptie
ridicatd de Societatea Comercialé ,Leader International” — S.A.
din Constanta in Dosarul nr. 2.962/36/2006 al Curtii de Apel
Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si
asigurari sociale.

La apelul nominal se prezinta pentru Societatea Comerciala
JlIser Oltenia” — S.R.L. din Constanta avocatul lon Cretu.
Lipseste autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Partea prezentd solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca dispozitile de lege criticate
creeaza discriminari Tn defavoarea societatilor comerciale care
au realizat investitii pe terenurile care sunt restituite fostilor
proprietari, potrivit Legii nr. 1/2000.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca nu au aparut elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 noiembrie 2006, pronuntat& in Dosarul
nr. 2.962/36/2006, Curtea de Apel Constanta — Sectia civila,
minori si familie, litigii de muncéa si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 12000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, precum si a dispozitiilor art. 25 alin. (4) si
(5) din Legea arendarii nr. 16/1994, exceptie ridicata de
Societatea Comerciald ,Leader International” — S.A. din
Constanta.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale Tn
masura in care se refera la reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe care se gasesc investitii aflate
in proprietatea privata a unor persoane fizice sau juridice si la
despagubirile acordate proprietarilor investitiilor ca urmare a
pierderii acestora. Prin intermediul textelor de lege criticate se
realizeaza o expropriere fortata a proprietarilor investitiilor aflate
pe terenurile agricole si o decapitalizare brutala a societatilor
comerciale, in frauda inclusiv a drepturilor creditorilor acestora.
In graba de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole, legiuitorul a ocrotit diferentiat, cu incalcarea
principiului constitutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor,
numai dreptul de proprietate asupra terenului, iar nu si cel
asupra activelor — vii, livezi, plantatii, bazine piscicole, care au
o valoare de circulatie mult mai mare decét cea a terenului
propriu-zis.

Mai mult, desi statul consacra o veritabila expropriere in
interesul privat al persoanelor fizice, totusi nu a inteles sa
despéagubeasca in prealabil si echitabil pe proprietarii
investitiilor, legiuitorul stabilind o perioada de 10 ani pentru
recuperarea investitiilor efectuate de acestia, care urmeaza a
suporta deci riscul insolvabilitatii noilor proprietari ai terenurilor.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale considera
exceptia de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand
ca este de competenta exclusiva a legiuitorului sa aprecieze
asupra modalitatilor si conditiilor de realizare a masurilor
reparatorii, dar si asupra eventualelor limite ale acestora.
Dispozitile legale criticate se aplicd in mod egal tuturor
persoanelor care indeplinesc conditiile legii si dau expresie
prevederilor constitutionale, potrivit carora continutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera neintemeiatd exceptia de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale, si anume Decizia nr. 434 din 10 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 384 din
7 iunie 2007.

Avocatul Poporului apreciaza ca Legea nr. 1/2000 este o
lege speciala in materia reconstituirii dreptului de proprietate
asupra terenurilor, iar solutia retrocedarii terenurilor este
rezultatul optiunii legiuitorului asupra modului de reparare a
abuzurilor din legislatia trecuta cu privire la dreptul de proprietate
privata.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie 2000,
modificate si completate prin Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente. Textul de lege criticat are urmatorul continut:
»(1) Pentru terenurile din extravilanul localitatilor, foste proprietati
ale persoanelor fizice si juridice, care au trecut in proprietatea
statului si pe care se gasesc instalatii hidrotehnice,
hidroelectrice sau de hidroamelioratii, pe care se desfdsoara
activitati miniere de exploatare sau operatiuni petroliere de
dezvoltare-explorare si exploatare, se restituie, in conditiile legii,
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora suprafete
echivalente constituite din rezerva existenta la comisiile locale,
iar in situatia in care aceste suprafete sunt insuficiente, din
domeniul privat al statului, din aceeasi localitate sau din alte
localitati, acceptate de fogtii proprietari. In cazurile in care
compensarea nu este posibild se vor acorda despagubiri fostilor
proprietari sau mostenitorilor acestora, in conditiile legii.

(17) Pentru terenurile fostilor proprietari persoane fizice sau
juridice, inclusiv cooperative piscicole sau alte forme asociative
prevazute la art. 26 alin. (), pe care s-au aflat, la data
deposedarii, amenajari piscicole, sere sau plantatii de hamel,
de duzi, plantatii viticole sau pomicole, in prezent proprietatea
statului, restituirea se face pe vechile amplasamente, cu
obligatia de a le mentine destinatia si, acolo unde este cazul,
unitatea si functionalitatea.

(12) Pentru terenurile mentionate mai sus, pe care s-au
efectuat de catre stat investitii, neamortizate pé&na la intrarea in
vigoare a prezentei legi, fostii proprietari pot opta pentru
reconstituirea pe vechiul amplasament, cu obligatia de a plati
statului, in termen de 10 ani, contravaloarea neamortizata a
investifiel, daca aceasta reprezintd mai mult de 30% din
valoarea totald a investitiei la data intrarii in vigoare a acestei
legi, sau s& primeasca terenuri pe alte amplasamente,
acceptate de acestia, de aceeasi categorie de folosinta cu
terenul pe care Il-au predat ori despagubiri.

(13) Pentru terenurile preluate de stat de pe care investitiile
au fost vdndute cu respectarea legii, fostii proprietari pot opta
pentru alt amplasament, acceptat de acestia, sau pentru
despagubiri platite fie de cétre investitor, fie de cétre stat.

(14) In cazul optiunii pentru despagubiri plétite de investitori,
fostii proprietari vor conveni cu investitorii, in termen de 3 luni de
la data intrarii in vigoare a acestei legi sau de la data validarii
cererii de reconstituire a dreptului de proprietate, pretul

terenului?, care nu poate fi mai mic decéat valoarea sa de piata,
si termenul de plata, care nu poate fi mai mare de 3 ani.

(15) Acordul va fi inregistrat la comisia judeteanad care a
validat cererea de reconstituire si devine titlu executoriu pentru
plata pretului dacéa investitorul nu isi respecta obligatia de plata
in termenul convenit. Din momentul inregistrarii acordului,
optiunea paértilor este definitiva si partile nu mai pot opta pentru
alte forme de reconstituire si, respectiv, despéagubire. Proprietarii
se vor putea adresa statului, in conditiile dispozitiilor legale
privind acordarea de despagubiri de catre acesta, doar pentru
acoperirea valorii investitiilor preluate de stat o daté cu terenul
pe care l-au avut in proprietate.

(16) Péana la efectuarea pléatii, proprietarul investitiei va plati
fostului proprietar al terenului o suma, convenita de parti, care
nu poate fi mai mica decét redeventa platita statului la momentul
acordului si nu va putea instrdina in nici un mod investifia sa,
sub sanctiunea nulitatii absolute.

(17) Proprietarii investitiilor dobdndesc dreptul de proprietate
asupra terenului in momentul achitéarii integrale a contravalorii
terenului.

(18) In situatia in care nu se opteazd pentru despadgubiri
pléatite de catre investitor sau in situatia in care fostul proprietar
si investitorul nu ajung la un acord in termenul mentionat la
alin. (14), fostul proprietar va primi teren pe alt amplasament,
acceptat de acesta, sau despagubiri de la stat, atat pentru teren,
cét si pentru investitiile dovedite la data preludrii terenului, in
conditiile legii.

(19) In cazul realiz&rii acordului prevézut la alin. (14), pentru
investitiile dovedite la data preludrii terenului, fostul proprietar
primeste despagubiri de la stat, in conditiile legii.

(2) In cazul in care investitiile pentru care suprafata de teren
a fost preluata de stat nu au fost executate sau se afla in stadiu
de proiect, suprafata preluaté se restituie, la cerere, fostilor
proprietari  sau  mostenitorilor  acestora, pe vechiul
amplasament.”

De asemenea, autorul exceptiei mai critica si dispozitiile
art. 25 alin.(4) si (5) din Legea arendarii nr. 16/1994, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 91 din 7 aprilie 1994.
Textele criticate au urmatorul continut: ,(4) P4na la expirarea
perioadei prevazute la art. 7 alin. (2), comisia judeteana va emite
titlu de proprietate asupra terenului in echivalent arabil si va
pune in posesie persoanele indreptéatite, in sole compacte,
situate in limita perimetrului actual, stabilite pe ferme si localitéti.

(5) Dupa expirarea perioadei minime de arendare, prevazuta
la art. 7 alin. (2), persoanele indreptatite potrivit alin. 1 pot
exploata terenurile in mod liber, in calitate de proprietar.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 referitor la principiul egalitatii in drepturi,
art. 44 si 136 care consacra garantarea dreptului de proprietate
privata, precum si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 154 din 27 februarie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 17 aprilie
2007, s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, precum si a dispozitiilor art. 25 din Legea
arendarii nr.16/1994, critica formulata de acelasi autor prin
raportare la aceleasi prevederi constitutionale. Cu acel prilej,
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Curtea a retinut ca ,prin masurile privind reconstituirea dreptului
de proprietate din domeniul funciar, stabilite de Legea
nr. 247/2005, legiuitorul a ramas consecvent politicii de
reconstituire a terenurilor pe vechile amplasamente, cu
exceptiile prevazute de lege. Aceste masuri au ca finalitate, asa
cum rezultda din expunerea de motive la aceasta lege,
«solutionarea definitivd a problemei proprietatii in sensul
repararii unei mari nedreptati istorice». Prin instituirea acestor
reglementari, legiuitorul a avut, de asemenea, in vedere

respectarea principiului restitutio in integrum, in deplina
concordanta cu principiul garantarii proprietatii prevazut la art.
44 alin. (2) teza intai din Constitutie, potrivit caruia «Proprietatea
privata este garantatd si ocrotitd in mod egal de lege, indiferent
de titular»”.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cét si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, precum si a dispozitiilor art. 25 alin. (4) si (5) din Legea arendarii nr. 16/1994, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Leader International” — S.A. din Constanta in Dosarul nr. 2.962/36/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,

minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 227
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si 27
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 si 27 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Polus
Transilvania Companie de Investitii” — S.A. din Cluj-Napoca in
Dosarul nr. 639/1.285/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal, lipsesc partile, fatéa de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,

apreciind ca nu au aparut elemente noi de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 25 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 639/1.285/2005, Curtea de Apel Cluj — Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 24 si 27 din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Polus
Transilvania Companie de Investiti” — S.A. din Cluj-Napoca.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca procedura prin care este reglementata
vanzarea activelor regiilor autonome sau ale societatilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar majoritar incalca prevederile constitutionale
referitoare la garantarea dreptului de proprietate, intrucat atrage
sanctiunea nulitatii absolute a actelor incheiate cu buna-
credinta, contravenind astfel si principiului securitatii si stabilitatii
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raporturilor juridice. Pentru evitarea arbitrariului si abuzului de
drept, legiuitorul ar fi trebuit sa prevada expres sanctiunile
aplicabile in cazul nerespectarii normelor imperative, sanctiuni
care ar fi fost incidente numai in masura in care statul sau terte
persoane au suferit prejudicii de pe urma unor astfel de
contracte.

Curtea de Apel Cluj — Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca persoanele care incheie contracte de
vanzare-cumparare de active cu incalcarea normelor prescrise
in acest sens nu fac altceva decat sa se prevaleze de propria
turpitudine cand invoca viciile de neconstitutionalitate ale legii,
fiind evident ca acestea, prin conduita lor, nu se circumscriu
principiului bunei-credinte.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 24 si 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 381 din
29 decembrie 1997, aprobata prin Legea nr. 44/1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 88 din 25 februarie
1998, modificata prin Legea nr. 99/1999, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 236 din 27 mai 1999. Textele au
urmatorul continut:

— Art. 24: ,(1) Societatile comerciale la care statul sau o
autoritate a administratiei publice locale este actionar majoritar
pot vinde sau incheia contracte de leasing imobiliar pentru
active aflate in proprietatea lor, cu aprobarea adundrii generale
a actionarilor sau a consiliului de administratie, dupé& caz, in
conditiile stabilite prin normele metodologice emise in aplicarea
prezentei ordonante de urgenta.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si regiilor autonome, cu
aprobarea prealabild a ministerului de resort sau, dupa caz, a
autoritatii administratiei publice locale.

(3) Vénzarea activelor se face prin licitatie deschisa cu
strigare, cu adjudecare la cel mai mare pret obfinut pe piafa.

(4) Prevederile art. 14 alin. (9) se aplicd in mod
corespunzétor si societatilor comerciale vanzétoare de active.

(5) Prevederile prezentului articol se aplica si in cazul
perfectarii unui contract de leasing imobiliar cu clauza
irevocabild de vanzare, avand ca obiect utilizarea activelor
apartindnd societatilor comerciale la care statul sau o autoritate
a administratiei publice locale este actionar majoritar, daca in
contractul de leasing imobiliar nu s-a prevazut altfel.”,

— Art. 27: (1) Societéatile comerciale si regiile autonome,
care au in derulare contracte de locatie de gestiune, de
inchiriere sau de asociere in participatiune, pot vinde sau
incheia contracte de leasing imobiliar cu clauza irevocabila de
vanzare, prin negociere directd cu locatarii sau asociatii in
situatiile in care acestia au efectuat investitii in activele pe care
le utilizeaza reprezentand mai mult de 15% din valoarea acestor
active. In acest caz, din pretul de vanzare se scade valoarea
investitiilor pe bazé de raport de evaluare acceptat de parfi.

(2) Vanzarea se desfasoarad cu acordul institutiei publice
implicate.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 44 care consacra dreptul de
proprietate privata si ale art. 20 referitoare la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportate la dispozitiile
art. 1 din primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 24 si 27
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997 s-a mai
pronuntat, de exemplu prin Decizia nr. 8 din 9 februarie 1999,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 din
15 aprilie 1999. Cu acel prilej, a retinut, in esenta, ca textele de
lege criticate reglementeaza ,un segment din procesul de
privatizare, component esential al reformei economice si
inevitabil in crearea unei adevarate economii de piata, respectiv
vanzarea de active de orice natura — Tn primul caz — si
vanzarea de active imobiliare date in locatie de gestiune sau
inchiriate ori incheierea de contracte de leasing imobiliar cu
clauza irevocabila de vanzare asupra unor asemenea active —
in cel de al doilea caz. Ambele texte sunt aplicabile societatilor
comerciale la care statul sau o autoritate a administratiei publice
locale este actionar majoritar”.

Astfel, ,modul de administrare a patrimoniului societatilor
comerciale si instrainarea acestuia in conditiile descrise de
dispozitiile de lege criticate constituie cerinte ale economiei de
piatd. Promovarea prin hotararile adunarilor generale a vointei
actionarilor majoritari nu aduce nicio ingradire libertatii
comertului sau dreptului de proprietate privatd a societatilor
comerciale”.

Analizand Tnsa critica autorului exceptiei, Curtea observa ca
aceasta vizeaza completarea textelor de lege criticate in sensul
ca aplicarea sanctiunilor pentru nerespectarea dispozitiilor
art. 24 si 27 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 88/1997
referitoare la vanzarea sau incheierea de contracte de leasing
imobiliar cu clauza irevocabild de vanzare a activelor societatilor
comerciale sau regiilor autonome la care statul sau o autoritate
a administratiei publice locale este actionar majoritar ar trebui
sa fie incidentd numai in masura in care statul sau terte
persoane au suferit prejudicii de pe urma unor astfel de
contracte. Or, critica cu un atare obiect excedeaza competentei
Curtii Constitutionale, care, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Polus Transilvania
Companie de Investitii” — S.A. din Cluj-Napoca in Dosarul nr. 639/1.285/2005 al Curtii de Apel Cluj — Sectia comerciala, de

contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Valerian Rosu in Dosarul nr. 2.529.2/39/2006 al Curtii
de Apel Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd asupra cauzei, aratdnd ca la
dosarul Curtii Constitutionale autorul exceptiei a depus o cerere
prin care solicita acordarea unui termen, intrucat se afla in
imposibilitate de a se prezenta in fata instantei, fiind bolnav.

Reprezentantul Ministerului Public se opune acordarii unui
nou termen, aratand ca partea care a solicitat amanarea cauzei
nu si-a motivat cererea, intrucat nu a prezentat Curtii un certificat
medical care sa dovedeasca starea sa de sanatate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecatii,
deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 156 alin. 1
din Codul de procedura civila.

Cauza se afla in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
apreciind ca nu au aparut elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in aceasta
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.529.2/39/2006, Curtea de Apel Suceava —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, exceptie ridicata de Valerian Rosu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia  sustine ca  solutionarea  exceptiei de
neconstitutionalitate este de competenta exclusiva a Curtii
Constitutionale, instantele judecatoresti care resping ca
inadmisibile exceptiile de neconstitutionalitate invocate de parti
in proces substituindu-se de fapt atributiilor instantei
constitutionale. Potrivit legii, instantele de fond sunt indrituite
numai sa constate indeplinirea celor patru conditi de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate prevazute de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, fara a se putea implica
intr-o evaluare a constitutionalitatii dispozitiei criticate.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, ratiunea
legiuitorului fiind aceea de a crea un prim filtru in competenta
instantei judecatoresti in analizarea conditiilor de admisibilitate
a exceptiilor de neconstitutionalitate.
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In conformitate cu dispozitile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca procedura reglementata de art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 nu face posibila respingerea sau
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate de catre instanta
judecatoreasca, ci doar pronuntarea, in situatiile date, asupra
oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale, instanta avand
obligatia de a respinge ca inadmisibile exceptiile care nu
indeplinesc cerintele legale.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Cu privire la obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine ca, desi prin dispozitivul incheierii de sesizare,
instanta indica art. 29 din Legea nr. 47/1992, din analiza notelor
scrise ale autorului exceptiei, precum si a opiniei instantei,
obiectul acesteia il reprezintd dispozitiile art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 643 din 16 iulie 2004, care au urmatorul continut:
»(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrara prevederilor
alin. (1), (2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivata
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, incheierea poate fi
atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in
termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judeca in
termen de 3 zile.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4) privind principiul
separatiei puterilor in stat, art. 21 alin. (1), (2) si (3) care
consacra liberul acces la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare si art. 147 privind
deciziile Curtii Constitutionale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra constitutionalitatii prevederilor art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992 s-a pronuntat in repetate randuri, de
exemplu, prin Decizia nr. 607 din 15 noiembrie 2005, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 70 din 25 ianuarie
2006, statuand, Tn esentd, ca aceste prevederi sunt
constitutionale, reprezentdnd norme de procedurd pe care
instanta care a fost sesizata cu exceptia de neconstitutionalitate
este obligata sa le aplice in vederea selectarii doar a acelor
exceptii care, potrivit legii, pot face obiectul controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, unica
autoritate de jurisdictie constitutionald. Aceasta procedura nu
face insad posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta judecatoreasca, ci doar
pronuntarea, in situatiile date, asupra oportunitatii sesizarii Curii
Constitutionale, instanta de judecata avand rol de filtru al
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate de parti si avand
obligatia de a le respinge ca inadmisibile pe cele care nu
indeplinesc cerintele legii.

Intrucat nu au intervenit elemente noi de natura s& determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, atat solutia,
cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare fsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de Valerian Rosu in Dosarul nr. 2.529.2/39/2006 al Curtii de Apel Suceava —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 231
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea nr. 11/1991
privind combaterea concurentei neloiale si a art. 56 din Codul comercial

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 11/1991 privind
combaterea concurentei neloiale si a art. 56 din Codul
comercial, exceptie ridicata de Tincuta Habib Sabau in Dosarul
nr. 52/121/2006 al Curtii de Apel Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei, aratadnd ca la
dosarul Curtii Constitutionale autorul exceptiei si partea
Societatea Comerciala ,Chady” — S.R.L. din Galati au depus o
cerere prin care solicitda acordarea unui termen in vederea
pregatirii apararii.

Reprezentantul Ministerului Public se opune cererii, apreciind
ca, intrucat incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale
dateaza din 11 octombrie 2007, partea a avut suficient timp sa
angajeze un aparator pana la termenul fixat de instanta.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare a judecatii,
deoarece nu sunt intrunite conditiile prevazute de art. 156 alin. 1
din Codul de procedura civila.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 52/121/2006, Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala,
maritima si fluviala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c)
din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a art. 56 din Codul comercial, exceptie ridicata de
Tincuta Habib Sabau.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca operatia imobiliara efectuata de un
comerciant impreuna cu un necomerciant, in spetd vanzarea
unei cladiri care este destinatd unui magazin, nu poate fi
calificata ca fiind o fapta de comert atunci cand intentia comuna
a partilor a fost de a face o vanzare civila, iar nu de a obtine un

profit comercial. O astfel de calificare este contrara principiului
libertatii comertului, autonomiei de vointa a partilor si restrange
exercitiul dreptului de proprietate privata, intrucat atributele
acestui drept sunt supuse unui regim juridic mai restrictiv, acela
al legii comerciale.

Pe de alta parte, dispozitile art. 11 lit. c) din Legea
nr. 11/1991 si ale art. 56 din Codul comercial sunt susceptibile
de a crea discriminari intre partile contractante, deoarece
persoanelor care nu au calitatea de comerciant le sunt aplicabile
dispozitiile legii comerciale, iar nu dreptul comun in materie,
respectiv Codul civil. Mai mult, intrucat ambele parti sunt supuse
jurisdictiei comerciale, se incalca si dreptul acestora la un
proces echitabil.

Curtea de Apel Galati — Sectia comerciala, maritima si
fluviala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Atunci cand o persoana devine comerciant, isi
asuma implicit, in temeiul legii, drepturi si obligatii care
corespund acestei categorii sociale si profesionale, dar care se
rasfrang si asupra persoanelor care prin propria vointa participa
la efectuarea unor acte sau fapte de comert ale comerciantului.
Optiunea legiuitorului de a distinge ntre actele si faptele civile i,
respectiv, actele si faptele comerciale nu poate constitui temei
pentru calificarea reglementarii ca fiind discriminatorie sau de
natura a nesocoti dreptul persoanelor la un proces echitabil.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca, prin coroborarea textelor de lege
criticate, rezulta aplicarea, Th anumite conditii, a legii comerciale
pentru contractele ce au obiect bunuri imobile ce fac parte din
fondul de comert al comerciantului. Or, extinderea aplicabilitatii
legii comerciale la raporturi care din perspectiva contractantului
necomerciant sunt de natura civilda nu incalca principiul
constitutional al nediscriminarii sau dreptul persoanei la un
proces echitabil, procedura jurisdictionala comerciala intrunind
conditiile consacrate de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv.  independenta si  impartialitatea  instantei,
contradictorialitatea, motivarea hotarérilor s.a. Asa fiind, limitarile
impuse drepturilor necomerciantilor ca urmare a extinderii
aplicabilitatii legii comerciale raspund exigentelor constitutionale
si urmaresc asigurarea stabilitatii circuitului comercial si a
egalitatii de tratament a partilor contractante.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
reprezentand o garantie a dreptului la un proces echitabil.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11lit. c) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 24 din 30 ianuarie 1991, cu modificarile si
completarile ulterioare, si dispozitiile art. 56 din Codul comercial.
Textele de lege au urmatorul continut:

— Art. 111it. ¢) din Legea nr. 11/1991: ,in intelesul prezentei
legi: [...]

¢) constituie fond de comert ansamblul bunurilor mobile si
imobile, corporale si necorporale (mérci, firme, embleme,
brevete de inventii, vad comercial), utilizate de un comerciant in
vederea desfasurarii activitatii sale.”;

— Art. 56 din Codul comercial: ,Daca un act este comercial
numai pentru una din parti, toli contractantii sunt supusi, incat
priveste acest act, legii comerciale, afard de dispozitiile
privitoare la persoana chiar a comerciantilor si de cazurile in
care legea ar dispune altfel.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind suprematia
Constitutiei, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 care
consacra garantarea dreptului de proprietate, art. 45 privitor la
libertatea economica, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135 alin. (2) lit. a)
care instituie obligatia statului de a asigura libertatea comertului.
De asemenea, sunt considerate a fi incalcate si dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care reglementeaza dreptul la un
proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 11 lit. c) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea
concurentei neloiale si a dispozitiilor art. 56 din Codul comercial,
Curtea retine ca regimul juridic aplicabil raporturilor juridice in
care este implicat un comerciant este reglementat potrivit
criteriilor stabilite prin dispozitiile art. 3—6 din Codul comercial
referitoare la faptele de comert.

Astfel, prin savarsirea uneia dintre faptele de comert
enumerate de art. 3 din Codul comercial se nasc anumite
raporturi juridice care sunt reglementate de dreptul comercial.
Curtea retine ca aceste acte juridice si operatiuni considerate
fapte de comert obiective sunt supuse legilor comerciale
indiferent de calitatea persoanei care le savarseste, comerciant
sau necomerciant.

Pe langa faptele de comert obiective, exista si fapte care
dobandesc caracter comercial datorita savarsirii lor de catre o
persoana care are calitatea de comerciant, reprezentand un
reflex al activitatii desfasurate de aceasta. Astfel, Curtea
observa ca dispozitiile art. 4 din Codul comercial instituie o
prezumtie de comercialitate pentru toate contractele si obligatiile
comerciantului, cu exceptile prevazute expres de lege,
prezumtie care poate fi rasturnaté in conditiile in care persoana
interesata face dovada ca operatiunea este straina comertului,
datorita naturii ei sau a scopului pe care 1l urmareste.
Reglementarea prin lege a faptelor de comert subiective
exprima necesitatea cuprinderii in sfera dreptului comercial a
tuturor actelor si operatiunilor savarsite de un comerciant in
aceasta calitate, inclusiv a acelor fapte care nu sunt expres
prevazute in art. 3 din Codul comercial. Scopul unei atare
reglementari consta n asigurarea, pe de o parte, a certitudinii cu
privire la natura si regimul juridic al faptelor comerciantului, si, pe
de alta parte, a protectiei necesare atat comerciantului, cat si a
tertilor care intra in raporturi juridice cu acesta.

Potrivit dispozitiilor art. 56 din Codul comercial, toate partile
contractante sunt supuse legii comerciale, chiar daca numai
pentru una dintre parti actul respectiv are caracter comercial.
Solutia adoptata de legiuitor se intemeiaza pe argumentul ca,
fiind vorba despre un raport juridic unic, el nu poate fi supus
simultan la doua reglementari diferite. Optiunea legiuitorului
pentru reglementarea dreptului comercial se justifica prin aceea
ca actul juridic indeplineste functiile faptelor de comert pentru
cel putin una dintre partile contractante, imprejurare ce impune
aplicarea legii comerciale.

Analizand critica autorului exceptiei, potrivit careia dispozitiile
art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 11/1991 si ale art. 56 din Codul
comercial contravin principiului libertatii comertului si autonomiei
de vointa a partilor, Curtea constatd ca aceasta nu poate fi
retinuta, intrucét calificarea faptelor savarsite de un comerciant
cu un necomerciant ca fiind comerciale nu il impiedica pe primul
sa Tsi desfasoare activitatea comerciala potrivit legii si nici partile
contractante sa isi exprime in mod liber acordul de vointa cu
privire la actul pe care doresc sa il incheie. De asemenea,
dispozitiile criticate nu restrang nici exercitiul dreptului de
proprietate privata, deoarece titularul acestui drept poate
dispune in mod liber de bunul sau, fara a suferi vreo
constrangere sub acest aspect. Mai mult, textele de lege vizate
nu sunt de natura a crea discriminari intre partile contractante,
fiind aplicabile in mod egal tuturor persoanelor prevazute in
ipoteza normei. In concluzie, Curtea constata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitiile criticate fiind
in acord cu prevederile constitutionale si conventionale invocate.

Pe de alta parte, Curtea retine ca instanta de judecata este
singura in masura sa se pronunte asupra caracterului civil sau
comercial al actului juridic Tncheiat intre un comerciant si un
necomerciant, persoana interesata avand posibilitatea de a face
dovada faptului ca respectivul contract sau obligatie este de
natura civila sau de a invedera instantei caracterul necomercial
care rezulta din insusi actul intocmit.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale si a art. 56 din Codul comercial, exceptie ridicata de Tincuta Habib Sabau in Dosarul nr. 52/121/2006 al Curtii de Apel

Galati — Sectia comerciald, maritima si fluviala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 232
din 4 martie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (9)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Meka Impex” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 404/3/2003 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a
comerciala.

La apelul nominal se prezinta autorul exceptiei, prin avocat
Cristina Samboan, si partea Societatea Comerciala , Tami 2" —
S.A. din Ciorogarla, reprezentata de lichidator judiciar Lider —
Lichidare si Reorganizare S.P.R.L. din Bucuresti, prin consilier
juridic Cornel lonascu. Lipsesc celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul prezent sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca textele de lege criticate
ingradesc liberul acces la justitie, intrucat limiteaza posibilitatea
partilor implicate Tn procedura judiciara a insolventei de a lua
act de actele procesuale ale dosarului, in special de cele care
sunt susceptibile de a fi contestate. Astfel, in masura in care
procedura insolventei constituie o procedura speciala,

derogatorie de la dreptul comun, cu grad ridicat de
imprevizibilitate, partile avand un rol activ pe toatd durata
desfasurarii acesteia, problema citarii persoanelor implicate si
a comunicarii actelor procedurale reprezinta aspecte decisive in
judecarea corecta si echitabila a litigiului. Or, citarea partilor prin
Buletinul procedurilor de insolventd nu prezinta garantii
suficiente c& acestea iau la cunostinta termenele si actele din
dosar, data fiind frecventa mare a aparitiei si costul ridicat al
acestei publicatii sau accesul limitat al justitiabililor la forma
electronica a Buletinului, publicata pe internet.

in concluzie, avocatul autorului exceptiei sustine c& unul
dintre scopurile procedurii, acela al judecarii cu celeritate a
cauzelor de insolventd a societatilor comerciale, tinde sa
anihileze drepturile constitutionale privind liberul acces la justitie
si dreptul la aparare al tuturor participantilor la o astfel de
procedura.

Consilierul juridic al partii Societatea Comerciala ,Tami 2" —
S.A. din Ciorogarla, reprezentata de lichidator judiciar Lider —
Lichidare si Reorganizare S.P.R.L. din Bucuresti, arata c3,
intrucat procedura insolventei implica un numar foarte mare de
participanti, optiunea legiuitorului de a prevedea citarea
acestora prin intermediul Buletinului procedurilor de insolventa
are ca scop facilitarea comunicarii actelor de procedura si deci
solutionarea cu celeritate a litigiilor din aceasta materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila. In
acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.137/2007,
prin care instanta constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 7
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt
contrare art. 24 si 53 din Constitutie, in masura in care se



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 326/24.1V.2008

interpreteaza ca prima comunicare a actelor de procedura catre
persoanele impotriva carora se promoveaza o actiune in temeiul
dispozitiilor Legii nr. 85/2006, ulterior deschiderii procedurii
insolventei, se realizeaza numai prin Buletinul procedurilor de
insolventa, iar nu si potrivit dispozitiilor Codului de procedura
civila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 404/3/2003, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vil-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Meka
Impex” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate conditioneaza accesul
la justitie de o serie de demersuri sau cerinte pe care persoana
beneficiara a acestui drept trebuie sa le indeplineasca,
imprejurare ce este de natura a nesocoti prevederile
constitutionale invocate. Astfel, pentru a cunoaste continutul
unei masuri luate de lichidatorul judiciar, in vederea eventualei
contestari in termenul legal, un virtual creditor este nevoit sa
urmdreasca sistematic aparitia numerelor Buletinului
procedurilor de insolventd, achitadnd contravaloarea acestora, o
suma care nu poate fi considerata modica. Alternativa formei
tiparite a volumelor buletinului, respectiv forma electronica, nu
este una viabila, intrucat, pe de o parte, accesul la aceasta este
conditionat de accesul justitiabililor la internet, iar, pe de alta
parte, forma electronica nu reproduce textul propriu-zis al
hotararilor sau méasurilor adoptate de instanta si care se impun
a fi publicate, ci numai cuprinsul volumului buletinului, insuficient
pentru partile implicate in proces.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca limitarile pe care le implica mecanismul
de citare instituit de art. 7 din Legea nr. 83/2006 raspund
obiectivului de interes general de a reduce durata procedurii
insolventei, prin instituirea de instrumente facile si eficiente, de
natura a consolida protectia acordata creditorilor, dar creeaza
si premisele responsabilizarii acestora din urma prin stimularea
participarii active la procedura, prin cointeresarea lor.

Avocatul Poporului considera ca art. 7 din Legea
nr. 85/2006 este contrar dispozitiilor art. 16 si ale art. 124 din
Constitutie, intrucat instituie o discriminare pe criteriul averii, fara
a exista o motivare obiectiva si rezonabilda. Astfel, lipsa
posibilitatilor materiale de a plati taxele care asigura accesul la
Buletinul procedurilor de insolventad creeaza premisele acestei

discriminari, restrangand Tn acelasi timp accesul liber la justitie
si dreptul la un proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au
urmatorul continut: “(1) Citarea partilor, precum si comunicarea
oricaror acte de procedurd, a convocarilor si notificarilor se
efectueazd prin Buletinul procedurilor de insolventa.
Comunicarea citatiilor, a convocérilor si notificarilor fata de
participantii la proces, al céror sediu, domiciliu sau resedinté se
afla in strainatate, este supusa dispozitiilor Codului de
procedurd civila, cu modificarile si completérile ulterioare.
Buletinul procedurilor de insolventd va fi realizat si in forma
electronica.|[...]

(7) Creditorii care au inregistrat cereri de admitere a
creantelor sunt prezumati ca& au in cunostintd termenele
prevézute la art. 62 ori la art. 107, 108 sau 109, dupéa caz, si nu
vor mai fi citati.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale cuprinse in art. 21 alin. (2)
potrivit carora nicio lege nu poate ingradi exercitarea accesului
liber la justitie si in art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit textelor de lege criticate, in cadrul procedurii
insolventei citarea partilor si comunicarea oricaror acte de
procedura, a convocarilor si notificarilor se efectueaza prin
Buletinul procedurilor de insolventa, publicatie editata de Oficiul
National al Registrului Comertului, realizat si in forma
electronica. Prin exceptie, comunicarea actelor de procedura
anterioare deschiderii procedurii si notificarea deschiderii
procedurii se vor face conform normelor Codului de procedura
civila.

Curtea constata ca intreaga procedura instituita prin Legea
nr. 85/2006 are ca scop acoperirea pasivului debitorului aflat Tn
insolventa si, in acelasi timp, pe un plan mai general, asanarea
mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei statului
inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Specificul
procedurii a impus adoptarea unor reguli de procedura speciale,
care deroga de la normele dreptului comun, stabilirea acestora
constituind atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie.
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In aceastd materie, ca, de altfel, oriunde legiuitorul a
conditionat valorificarea unui drept de Tndeplinirea anumitor
cerinte sau de exercitarea sa intr-un anumit termen, nu s-a
procedat in aceastd maniera cu intentia de a restrange accesul
liber la justitie sau dreptul la aparare, ci exclusiv pentru a
instaura un climat de ordine, indispensabil, in vederea exercitarii
drepturilor constitutionale prevazute de art. 21 si 24, prevenind
astfel abuzurile si asigurand protectia drepturilor si intereselor
legitime ale celorlalte parti. De altfel, Curtea a statuat in mod
constant ca reglementarea de catre legiuitor, in limitele
competentei ce i-a fost conferita prin Constitutie, a conditiilor de
exercitare a unui drept — subiectiv sau procesual — nu
constituie o restrangere a exercitiului acestuia, ci doar o
modalitate eficienta de a preveni exercitarea sa abuziva n
detrimentul altor titulari de drepturi in egala masura ocrotite.

Asa fiind, efectuarea citarii partilor, precum si comunicarea
oricaror acte de procedura, a convocarilor si notificarilor prin
Buletinul procedurilor de insolventa au in vedere solutionarea

procesului cu celeritate, in absenta unei atari dispozitii de lege,
procedura insolventei, care, de reguld, este o procedura cu
caracter colectiv, implicand participarea unui numar mare de
creditori ce vin in concurs pentru satisfacerea propriilor creante,
ar fi cu mult intarziata. Or, aceasta situatie ar genera o stare de
perpetua incertitudine cat priveste raporturile juridice stabilite
intre partile implicate, persoane fizice sau comercianti, afectand
grav stabilitatea si securitatea care trebuie sa le caracterizeze.

Prin urmare, departe de a ingradi drepturi consacrate
constitutional, reglementarea prevazuta de art. 7 alin. (1) si (9)
din Legea nr. 85/2006 constituie o garantie a aplicarii principiului
prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze Tn mod echitabil si Tntr-un termen
rezonabil, in scopul Tnlaturdrii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificata a solutionarii
unui proces.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (9) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Meka Impex” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 404/3/2003 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a VIl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 4 martie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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pentru publicarea unor acte in Monitorul Oficial al Romaniei care se aplica incepand cu data de 1 ianuarie 2008

1. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA |
1.1. Ordine ale ministrilor, precizari, instructiuni, criterii, norme metodologice emise de organe ale administratiei publice centrale
si de alte institutii publice, care nu sunt prevazute de Legea fundamentala in art. 78, 100, 108, 115 si 147
1.2. Deciziile pronuntate de sectiile unite ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
1.3. Anunturi prevazute de Legea nr. 334/2006
2. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A IlI-A
2.1. Pierderi de acte, schimbari de nume, citatii emise de instantele judecatoresti
2.2. Acte ale instantelor judecatoresti a caror publicare este prevazuta de lege: citatii la care numdrul persoanelor citate este mai mare de 1,
ordonanta judecatoriei privind pierderea, sustragerea sau distrugerea cecului ca instrument de plata, a cambiei si a biletului la ordin,
ordonanta de clasare a comisiei de cercetare a averilor/hotararea irevocabild a instantei judecatoresti, prin care se constatd cd provenienta
bunurilor este justificata, alte acte procedurale a caror publicare este prevazuta de lege
2.3. Deciziile Colegiului Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitdfii
2.4. Concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in invatamantul superior si a posturilor vacante de functionari publici,
precum si alte concursuri prevézute de lege
2.5. Extras-cerere pentru dobandirea sau renuntarea la cetétenia romana
2.6. Alte acte a cdror publicare este prevazutd de lege: raportul periodic de activitate al autoritatilor/institutiilor publice, raportul Consiliului Superior
al Magistraturii si raportul privind starea justitiei, declaratii de avere, bilanturi de ocupare a fortei de muncé pe judete si la nivel national,
alte acte a céror publicare este prevazuta de lege
2.7. Publicatii cu prezentare tabelara

3. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A IV-A
3.1. Publicarea integrald sau in extras a incheierilor judecatorului-delegat pentru autorizarea constituirii societtilor comerciale
si de fnmatriculare a acestora, precum si publicarea incheierilor de rectificare, in extras
3.2. Publicarea in extras a incheierii de rectificare, a incheierii de autorizare si inmatriculare a societatilor comerciale
3.3. Publicarea urméatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare, acte aditionale, somatii, convocéri AGA, hotérari AGA, acte de numire a lichidatorilor,
bilanturi contabile ale lichidatorilor, raportéri ale cenzorilor in caz de lichidare, bilanturi ale bancilor, hotérari judecatoresti a caror publicare
e prevazuta de lege, alte acte a caror publicare e prevazuta de lege
4. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A V-A
4.1. Publicarea contractelor colective de muncé incheiate la nivel national si de ramuré

5. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VI-A
5.1. Publicarea anunturilor prevézute de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrdri publice si a contractelor de concesiune de servicii
5.2. Publicarea anunturilor prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 54/2006
privind regimul contractelor de concesiune de bunuri proprietate publica
5.3. Alte acte a caror publicare e prevazuta de lege
5.4. Publicatii cu prezentare tabelara
6. MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA A VII-A

6.1. Publicarea incheierii judecatorului-delegat de inmatriculare a societdtii cooperative

6.2. Publicarea urmatoarelor acte: proiecte de fuziune/divizare vizate de judecatorul-delegat, acte aditionale, hotarari AGA prin care se aproba
situatia financiard anuald sau se majoreaza capitalul social > 10%, acte de dizolvare a societatii cooperative, alte modificari ale actului
constitutiv al societétii absorbante, act de numire a lichidatorilor, publicarea hotdrarii irevocabile a tribunalului de anulare a hotdrérii AGA,
alte acte a caror publicare este prevazutd de Legea nr. 1/2005 privind organizarea si functionarea cooperatiei

6.3. Publicatii cu prezentare tabelara

Societati ce preiau anunturi pentru publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei

4 ACTA LEGIS—SRL.

4 MIMPEX—SRL.

4 ASTOR PRESS CD—SRL.

4 EUROPSISTEM —SRL.

4 CONSIR EXCLUSIV—SRL.

4 PRESS EXPRES—SRL.

4 MEMORIAL SERV COM —SRL.
4 CONSULTIAGRUP—SRL.

— Hunedoara, Str. lon Creangd nr. 2, bl. 2, ap. 1 (telefon/fax: 0254/71.92.43)
— lasi, Str. Piata Unirii nr. 2 (telefon/fax: 0332/80.30.69)
— lasi, Str. Razoarelor nr. 6 (telefon/fax: 0232/21.09.99)

— Otopeni, str. Flori de Camp nr. 9 (telefon/fax: 221.05.37; 0745.133.712)
— Craiova, str. Romain Rolland nr. 30, (telefon/fax: 0251/41.42.52)

— Bucuresti, Str. Lirei nr. 11, parter, ap. 1, sector 2 (telefon/fax: 411.91.79; 411.54.08)

— Bucuresti, Calea Mosilor nr. 262, bl. 8, sc. A, ap. 23 (telefon/fax: 337.00.00; 337.00.01)

55 lei/pag. manuscris

55 lei/pag. manuscris
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— Pitesti, str.Trivale nr. 3, bl. 27, sc. D, et. 1, ap. 5 (telefon: 0248/27.42.27; 0722.660.510)
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